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1. Une initiative inattendue

L’armement n’a jamais été un theme populaire emiBek. Dés 1839, ce pays avait accepté
un statut de neutralité permanente entre les mussacuropéennes. Ce statut et dés lors la
souveraineté de la Belgique étaient protégés par garants, a savoir le Royaume-Uni,
'Allemagne, la France, la Russie et I'’Autriche-Hpie. La neutralité ne signifiait pas pour
autant que le pays ne doive pas disposer de mayéditgires, au contraire. Aprés maintes
discussions, il fut admis qu’elle serait arméeemtetiendrait un appareil militaire suffisant
pour décourager la France et I'Allemagne de deveelligérants sur le territoire belge.

Les deux grands groupes politiques du pays s’dtarpendant toujours fortement opposés,
pour des raisons diverses, a un effort militaiop important. L'antimilitarisme était surtout
vivace au sein du parti catholique, mais les libgréataient devenus tres réticents dans ce
domaine depuis 1878. Quant au jeune parti so@alistonsidérait non sans raison I'armée
comme un instrument exclusivement au service diai dui lui était hostilé.

Les questions militaires figuraient en bonne plad®rdre du jour des débats des années 70
en 80 en Belgique, a la suite des legons tiréda deerre franco-allemande de 1870-71, des
tensions persistantes aux frontieres et de la pcésde troupes trés nombreuses aux confins
du pays. Les militaires, appuyés en cela par leLéapold Il et le ministére des Affaires
étrangeéres, réclamaient avec insistance le renfaoedes capacités militaires du pays.

Apres 1888, on assistait dans le domaine militaitene sorte d’accalmie. Les exigences des
milieux militaires avaient été partiellement rentéas, par le biais d'une augmentation des
dépenses, de meilleurs équipements et de la cotistrud’'une série de forts et de
renforcements, méme si le Parlement n’avait paswing le service militaire personnel. De
son cOté, la classe politique et donc surtout t& patholique seul au pouvoir depuis 1884, se
montrait heureux d’enfin laisser tomber ce thematd I'attention devant se focaliser sur le
probléeme de l'introduction du suffrage universea Belgique avait d’ailleurs le vent en
poupe, le pays connaissant sa ‘belle époque’ diesipn mondiale, caractérisée par des
investissements sur presque tous les continents.

Vu de Bruxelles, la scéne internationale sembladtilldurs assoupie, les tensions aux
frontieres s’étant atténuées. La diplomatie belgecanfinait dans une politigue de stricte
neutralité entre Paris et Berlin, qui de temps theapenchait plutdt du coté de I'Allemaghe.
La prise de décisions politiques était I'apanagadbut petit groupe au sein du ministere des
Affaires étrangéres. Le roi y jouait un role donmipdien qu’'a cette époque son attention aille
en premier vers le développement de sa coloniestigue au centre de I'Afrique.

Le 26 aolt 1898, le ministre de Belgique a SairtefRbourg, Raymond Leghait, fut informé
d’'une proposition du tsar Nicolas Il visant a cogquer une conférence dont le but serait de
mettre un terme a la course aux armements etdgngaliser une paix durable.



La premiere réaction du ministere des Affairesngjéses fut prudente, sans aller jusqu’au
refus. La Belgique était d’ailleurs I'un des prersipays a transmettre une réponse officielle a
Saint-Petersbourg dés le 31 aodt. Elle y qualiféaitirculaire exposant la proposition du tsar
de ‘document historiqgue’ exemplaire de la ‘pendélairée et généreuse’ du tsar et se portait
volontaire pour appuyer l'initiative compte tenuypeadant des moyens limités dont le pays
disposait Le fait que la Belgique n'aille pas plus loin dases déclaration d’appui était
notamment inspiré par Léopold I, qui estimait dtaute autre démarche [autre qu’'une
déclaration de principe] me paraitrait excessikébpold Il insistait d’ailleurs : toute réponse
dans ce domaine devait étre concertée avec luir@aigble’ Méme par la suite, le roi a
continué a suivre de trés pres toute la correspamed&changée entre le ministére et le
ministre de Belgique & Saint-Petersbourg, en vuea geéparation de la conférente.

Les réactions politiques belges faisaient preuvendas de prudence diplomatique. Le 10

septembre, avant la rentrée parlementaire, le démiholique Charles de Broqueville faisait

parvenir au ministre des Affaires étrangeres PauFdvereau une lettre personnelle dans
laquelle il exprimait son soutien a la propositthntsar. Il rappelait au ministre qu’un nombre

considérable de parlementaires, tant a la Chamieu dSénat s’étaient déja prononcés en
faveur d’arbitrages internationaux et du désarméneérui demandait si le gouvernement

avait l'intention de mettre tout en ceuvre pour ggpla proposition du ts&r.

Les vacances parlementaires terminées, il s’eséale suite que I'appel du tsar avait touché
une corde sensible, du moins au Parlement. Sumopitign du sénateur libéral radical Paul
Janson, le Sénat adopta un message d'appui erdBtaisi envoyer au tsar. Comme de
Broqueville, Janson qualifiait I'initiative du tsde mettre fin a toutes les guerres de ‘grande’
et de ‘noble’, méritanipso factole soutien de I'opinion publigue.

La Chambre adopta la méme position. Le 15 noveni@@8, le catholique Auguste
Beernaert, président de la Chambre, rendit homraageom de celle-ci a la proposition de
désarmement du tsar. Deux semaines plus tard,ntewpéllation de Charles de Broqueville
fournit au ministre de Favereau I'occasion de rermrblic pour la premiere fois I'appui de la
Belgique a l'initiative russé.

Pourtant, 'unanimité n'était pas générale. Lesudép socialistes Hector Denis et Emile
Vandervelde avaient plus de réticences que de Bripl® Vandervelde (qui allait devenir
président de la Deuxiéme Internationale en 190@pKgait que jamais auparavant I'Europe
ne s'était armée davantage que depuis la proposii® désarmement du tsar. Selon
Vandervelde, la Belgique aussi parlait de désarménmeais continuait a s’armer et refusait
de réduire le service militaire. Il reprochait eutre au gouvernement de ne pas formuler des
propositions propres. Quant a Denis, il qualifie# alliances de mauvais remede pour garantir
la paix et 'armement d’'une charge trop lourdetaur en comparaison avec les dépenses
consacrées aux pensions de retraite des invalidésdail. Il avancait quelques propositions
concrétes, comme la création d'une Commission peemta nouvelle pour résoudre les
litiges entre pays, une idée chére depuis longtempssociétés de palf.Le ministre de
Favereau n’appréciait guére l'activisme de Denisestimait qu'’il n'appartenait pas a la
Belgique d’'imposer un programme concret a la cemfée, cette tdche incombant aux Russes.
En outre, de Favereau doutait de I'utilité de tnbux d’arbitrage permanents, parce qu'il ne
fallait pas s'attendre a ce que les Etats se sdaniei I'arbitrage de jurisconsultes dont les
positions étaient connues d’avance. Le ministri étavis qu’un arbitrage international était



seulement possible si les pays concernés pouvaianjuer leur accord sur le choix des
: 11
arbitres.

Comme le gouvernement, la presse réagit avec cpsmtion. Le journal catholique Le Bien
Public louvoyait constamment entre les hommages au tdarseepticismé? Dans I'édition

du 2 septembre, le quotidien libéral L’'IndépenddmiGandouangeait tout en exprimant des
doutes et son confrere La Flandre libémaésumait, dans son édition du 5 septembre que le
tsar agissait essentiellement par intérét propaecepque la Russie pouvait difficilement
supporter la charge financiere liée a son armégarfdesque’. Néanmoins, le journal a
plusieurs fois insisté, dans les éditions ultéesurpour qu’'on saisisse l'occasion qui se
présentait afin d’élargir les possibilités d’arbge international. Le journal socialiste Vooruit
pensait que le tsar avait des difficultés finareseet voulait désarmer de ce fait, mais que
'appel n’était que de vaines paroles, une ‘gramgmocrisie’ : en effet, le capitalisme porte en
soi les germes de la guerre, selon ce journal,égtivait encore le 31 aolt que seul le
socialisme était capable d’apporter une paix derabl

Comme la premiére circulaire était restée asseaeydg ministére demanda des explications
sur les intentions précises du tsar. Le 2 septenilaghait rapportait de Saint-Petersbourg
comment le ministre russe des Affaires étrangéeespmte Mouraviev envisageait la future
conférence. L'intention était de ‘rechercher en oam des moyens d’assurer une paix stable
et de limiter les armements, ne pas soulever latquedu désarmement ; ne pas aborder les
guestions politiques, ni du passé, ni du présemte avenir, les puissances ne prendraient a
la conférence aucun engagement et celle-ci net fqueenregistrer des suggestions et des
voeux qui assureraient la base d’'un édifice idéaliger dans la suité® Six semaines plus
tard, Leghait précisait que Mouraviev voulait avemit caresser ‘I'amour-propre’ du tsar, et
donc organiser une conférence qui ne soit pasrent@nt illusoire"

La correspondance des légations belges a I'étrasigeale les réticences certaines de la
plupart des capitales européennes. Ainsi, le méeide Belgique a Londres signala par
exemple que le Premier ministre britannique luiitadi voir dans les propositions du tsar des

‘obstacles insurmontables’ et penser que la conbéree déboucherait sur rien de pratitjue.

Le 30 décembre 1898, M. Leghait recut, comme tesscsllegues, une deuxieéme circulaire
russe. L'objectif figurant dans la premiére ciritda a savoir le désarmement, était
pratiguement absent et remplacé par une suggedtidiuit themes, répartis en trois grands
volets. Une premiére série de propositions condeladimitation des armements et la non-

augmentation des effectifs et des budgets de guarkre niveaux existants. Ensuite, la
circulaire russe préconisait d’'affiner les principges lois de la guerre. Elle mentionnait
spécifiguement une révision de la Déclaration deCtanférence de Bruxelles de 1874
concernant les lois et coutumes de la guerre, lédmtit tait de limiter autant que possible le
caractere violent de la guerre. Toutefois, cettdadation n'avait jamais été ratifiée. Enfin, la

circulaire proposait de renforcer les moyens pauéds de régler les différends internationaux
grace au recours a ‘l'usage des bons offices, aeédiation et de I'arbitrage facultatif pour

les cas qui s’y prétent®

Pendant quelque temps nul ne savait si la conférancait lieu ou non. Les nouvelles en
provenance de Saint-Petersbourg n’étaient initiatgnpas trés encourageantes. A la mi-
janvier 1899, Leghait informait Bruxelles que seiegues dans la capitale russe émettaient
les plus grands doutes quant & I'opportunité detréprise, vu la situation internationale. Il



estimait que les propositions sur la limitationa&nhon-augmentation des armements étaient
irréalisables, si bien qu’on ferait mieux de seaamtrer sur les deux autres volets, a savoir le
droit de la guerre et les moyens pacifiques poglerdes différends. Il ne semblait méme pas
exclu, toujours selon Leghait, que la conférendetsat simplement annulég.



2. Les objectifs belges

Lorsqu’il est apparu clairement que la conférenaeit bel et bien lieu, le ministére des
Affaires étrangéres s’est mis au travail pour éaben détail la position belge. Sur la base
des thémes annoncés, le ministére des Affaireagiras se chargea du travail préparatoire.
Les sujets militaires furent confiés, pour étude, mainistere de la Guerre. Au sein du
ministere des Affaires étrangéres, c’est la diogctie la Politique qui centralisa le travail, et
bien sar, le service juridique et consulaire cdnigrent. La tache était considérable, comme le
soulignait son directeur, Léon Arerfdt.

L'attitude fondamentale de la Belgique lors de lanférence envisagée, disaient les
instructions générales rédigées a l'intention désipotentiaires belges, est de préserver a
tout prix un principe du droit international, a eav‘l'égalité de droit et de traitement,
sauvegarde de l'indépendance et de la souveraiesté&tats, et particulierement des Etats de
second ordre*® Maintenir I'égalité absolue entre pays et donecrgmager une indépendance
et liberté d’action maximales devait empécher gsedrandes nations ne s’entendent sur le
dos des petits pays.

La direction de la Politique avait conscience qeetains thémes touchaient une corde
sensible dans I'opinion publique. Si ces dossiaemvgguaient des conflits lors de la
conférence, il n'était ‘pas désirable que la Balgiparaisse faire obstacle au succes de la
conférence.’ Dans cette hypothese, il paraissditjiré que ‘le rejet de ces propositions doive
étre imputé plutét & d’autres qu’aux représentdati Belgique®

Ensuite, la direction de la Politique s’attela a&inition des intéréts vitaux de la Belgique
dans trois domaines : le désarmement, le droia dgiérre et I'arbitrage.

En matiére de désarmement, la position du ministéseAffaires étrangeres était encore plus
rigide que celle du ministére de la Guérr€e dernier estimait que, du point de vue militaire
il était nécessaire que ‘la Belgique conserve tallfé d’élever I'effectif (...) de son armée,
ainsi que son budget, proportionnellement au nieugrandes puissances limitrophes.’ Les
Affaires étrangéres en revanche croyaient que eetitide était en définitive susceptible
d’avoir des conséquences négatives pour la séauitgays, le réarmement des grands pays
voisins n’étant pas exclusivement lié a la situata Europe. Si ces puissances décidaient un
désarmement partiel et si la Belgique s’était efgapgar traité contraignant de procéder
également a des réductions, il en résulterait éedletment un danger pour le pays, les besoins
belges en matiére de défense n’étaient pas uniqueméeivés du rapport de force militaire
relative de ses voisins. Dans sa conclusion, Léoendt écrivait que la Belgique devait
préserver sa liberté totale en matiere d’amélioratie ses systémes d’armement et de fixation
du plancher permanent minimal en effectifs. Ardaisa le soin aux militaires de décider si
la Belgique pouvait, le cas échéant, renoncer taiosr systemes d’armement, comme la
circulaire russe le prévoyait.

Les plénipotentiaires belges a la conférence naidet/pas davantage se laisser guider par la
proposition des ‘antimilitaristes’ qui voulaienteyles charges militaires soient calculées sur
la base de la population ou de la croissance dieHasse nationale. En réalité, la Belgique
dépensait déja relativement moins que ses voisesiveau d’armement existant ne pouvait
donc pas étre considéré comme ‘normal’ et ne poulaic pas servir comme base pour les
engagements a prendre lors de la conférence. leadeofirendt concluait : ‘Le gouvernement



ne pourrait admettre ni que l'effectif et les démen soient fixés au chiffre actuel par
arrangements internationaux, sans pouvoir subirgiffeentation pendant plusieurs années, ni
que le pays entre dans une voie de réduction ssigees

Le second grand théme retenu par les Affaires gdras comme étant d’un intérét vital pour

la Belgique concernait les lois de la guéfreEn 1874, la Belgique avait formulé des

objections fondamentales a I'encontre de la Déttarale la Conférence de Bruxelles, dont le
but était d’humaniser le recours a la violence pahda guerre. Cette Déclaration de 1874
énumeérait une série de droits et de devoirs tamt paccupant que pour la population en cas
d’invasion étrangere. La Belgique avait cependamit éine réserve fondamentale, liée & son
statut de petit pays.

Dans un conflit international, la Belgique ne paitrjamais disposer de forces armées
comparables & celles de ses grands voisins. Podefease le pays devait donc pouvoir
compter, plus que les grandes puissances, surutesode la population. L'instruction
précisait, en reprenant la formulation belge de418jlie la Belgique ne pouvait marquer son
accord sur une clause ‘qui affaiblirait la défenagonale ou qui délierait les citoyens de leurs
devoirs envers la patrie.” De maniére tres conctatéelégation belge était tenue de s’abstenir
de toute prise de position qui octroierait a I'az@m@ un futur occupant le droit de lever des
imp6ts, de confisquer des biens publics ou pritésiwetout, de sanctionner la population si
celle-ci prenait les armes pour s’opposer a unasion ennemie.

Un troisieme domaine d’importance vitale pour lalg@pie était le chapitre relatif au
réglement pacifique des différends internationdux,es Affaires étrangéres étaient
conscientes qu'il s'agissait d’un sujet trés déladans I'opinion publique, celle-ci y voyant un
moyen de garantir la sécurité de la Belgiqgue awtrgngue par le recours aux moyens
militaires. Il importait dés lors de réduire ceteates bien trop importantes, le risque étant de
déboucher sur des exigences de désarmement catepieBelgiqué’

Dans ce volet, il s’agissait en particulier de Bitiage international. La veille de la
Conférence de la Paix, les Affaires étrangeredingeient une position datant de 1875. Une
motion & ce sujet, déposée a I'époque par les édeftonissen et Couvreur, et acceptée par
le gouvernement disait : ‘Le gouvernement, chaduie @u’il jugera pouvoir le faire sans
inconvénient, s’efforcera, en négociant des traitiesfaire admettre que les différends qui
pourraient surgir quant & leur exécution, serontrgs a une décision d’arbitres.’

Ce que la Belgique ne souhaitait en aucun casitc&duscrire 'engagement, en cas de conflit
international I'opposant a un autre pays, de remsbba sort dépendant d'un arbitrage
obligatoire par une Cour permanente, composée decgmsultes indépendants. Cette
situation était inacceptable pour deux raisons.

D’une part, les cing garants de la Belgique disjgosgal’un droit naturel d’intervenir comme
arbitre dans tous les conflits susceptibles de perlandépendance et I'intégrité territoriale
du pays. La Belgique était donc, en matiére de es@inveté et d’'indépendance, limitée dans sa
marge de manceuvre a cause du statut de 1839. Deotdlits ne pouvaient étre confiés a
d’autres arbitres que ses garants.

D’autre part, le principe du recours obligatoirel'arbitrage allait a I'encontre de la
souveraineté des nations. ‘L’érection d’'un tribupafmanent auquel seraient déférés tous les



conflits des Etats qui accepteraient d'y étre repnéés, doit, cela va de soi, étre absolument
écartée. (...) Ce serait une destruction de lfjledéance des Etats, qui est la base de la société
internationale. (...) (ll) faut remarquer qu'il yurait l& un véritable déplacement de
souveraineté. Ce serait le premier pas vers unsetiagion fédérative des Etats (...) La
Belgique, en résumé, n’a aucun intérét a la créatione Cour permanente, et il n’y a aucune
raison pour elle de prendre part a des délibératyant pour objet de I'établir dans un cercle
restreint des Etats de second ordfe.’

Les Affaires étrangéres prétendaient cependantaseépre totalement hostiles a cette idée
centrale des sociétés de paix et disaient pluscpiérement ne pas avoir d’objections
fondamentales contre 'idée d’'une Cour Permanewtdirage. Mais, ajoutait la direction de

la Politique au ministre de Favereau, I'idée neldenpas opportune, la majeure partie des
pays y étant opposééL utilité d’'un arbitrage (politique) était, seldes dires des Affaires
étrangeres, d’ailleurs bien moins évidente queenarétendaient ses avocats. Certes, certains
arbitrages avaient réussi, mais dans des circaregaou la contestation n’aurait de toute
maniere pas entraine un conflit armé.

Pour les Affaires étrangeéres, l'arbitrage ne pous'@nvisager que sur une base volontaire et
uniquement pour les litiges se rapportant a deégesraxistants. La Belgique ne pouvait en

aucun cas donner son aval a un engagement préaftabtnéralisé I'obligeant a recourir a

l'arbitrage (‘une clause compromissoire généralElle souhaitait encore moins appliquer la

formule d’arbitrage aux conflits politiques et emcan cas rendre ce recours obligatoire. Les
Affaires étrangéres voulaient en d’autres termedagaune liberté de mouvement maximale

en cas de conflit opposant la Belgique a d’autessp

Les plénipotentiaires belges a la conférence devgiar conséquent veiller a ne souscrire a
aucun engagement susceptible de donner aux graodesances un droit d’'intervention ou
d'ingérence dans les affaires belges, au-dela deque stipulait le traité de 1839.
Simultanément, la délégation belge avait pour utsion de plaider en faveur d’une forme
d’arbitrage pour une série de domaines spécifiqeeseffet, dans certains traités, surtout de
nature commerciale, la Belgique avait déja introduie ‘clause compromissoire’ . Cela
signifiait qu’en cas de litige, le différend devétte soumis a un arbitrage externe, les parties
au traité s’étant engagées par avance a acceptesuiat de I'arbitrage. La Belgique prénait
I'élargissement de ce type d’arbitrage, mais umagset pour des litiges de nature juridique et
administrative, par exemple les droits de la ndiogaet de propriété, les privileges
diplomatiques et consulaires, I'interprétation dexdalités d’application des traités, etc. Mais
méme dans ces cas, l'arbitrage devait rester &#dulEn d'autres termes, la Belgique se
réservait le droit de décider au coup par coupllsi &ait recours ou non a l'arbitrage.



3. Le role de la Belgique au cours de la Conférence dk Paix de La Haye

Muni des instructions ci-dessus, une délégatiogebsk rendit a La Haye. Au mois de mai
1899, le ministre de Favereau avait rendu publigul Chambre, la composition de cette
délégation. Elle serait conduite par Auguste Bemtharésident de la Chambre et ancien chef
de gouvernement. Beernaert était juriste et menaoté de I'Union interparlementaire,
intervenant particulierement dans le domaine degdinisation juridique de la communauté
internationale, du désarmement et de l'arbitragerivational. En 1899, il fut élu président du
Conseil de I'Union (et le restera jusqu’a son déa@4912Y2

La délégation belge se composait en outre du c@atgelle-Rogier, ministre de Belgique a
La Haye et d’Edouard Descamps, sénateur catholgtuspmme Beernaert juriste et membre
actif de I'Union interparlementaire. Maurice Joostale la Légation belge a La Haye faisait
fonction de secrétaire.

La conférence commenca ses travaux le 18 mai 1&39attentes de la presse belge n’étaient
pas tres optimistes. La presse catholiqgue consd@aucoup d’attention a I'absence du pape.
Quant a la presse socialiste, elle s'intéressaitiimtage a une conférence de paix paralléle
dans le Paleis voor Volksvlijt & Amsterdam, ou le socialiste gantois Edward Atee
qualifiait la Conférence de la Paix de La Haye ltengueroute de la bourgeoisfeEnfin, les
reportages de la presse libérale oscillaient emtrn neutre et le scepticisme.

Le désarmement

A La Haye, on décida de répartir les travaux eritoés commissions : limitation des
armements, droit de la guerre et modes de solptgifique des différends internationaux. La
présidence de ces commissions faisait immédiateti@peu d’'une compétition vive. Apres
deux jours, le chef de la délégation belge futténpar plusieurs délégations (la Russie,
'Allemagne et les Pays-Bas) a accepter la présiglele la premiére commission. Beernaert se
montrait inquiet : ‘C’est surtout la qu'il faut redter un complet insuccés.” Mais il accepta ce
gu’il considérait étre une ‘tache ingrate’, pasleeent parce que ses collegues comptaient
sur lui pour éviter la débacle compléte, mais apssce personnellement il croyait que la
conférence devait déboucher sur ‘quelque chosehatiere de désarmement, ‘le socialisme
européen ne pouvant manquer de triompher d’unetéeimimpuissance’®

Le déroulement des réunions de sa commission d@is@n a Beernaert. Aucune délégation
ne se montrait disposée a faire des concessiongates en matiere de désarmement. La
premiéere séance de travail de cette commission deac tout d’'un monologue. Pour éviter le
fiasco, moins d’'une semaine aprées le début derfoence, Beernaert décida de maintenir sa
commission artificiellement en vie, en mettant éace des sous-commissions techniques
chargées d'étudier certains aspects partiels darmiésnent?

Toutefois, 'ambiance était la méme dans ces soostssions. Comme il fallait s’y attendre,
écrivait Beernaert & Bruxelles, chacun veut présesa liberté totale en matiere d’armement
et d’améliorations. Il était peut-étre possiblendjeanger du succes pour les ‘balles machées’
(dites ‘dum-dum’), mais ce sera probablement I'ueiqvancé& Mais méme ici ce n’est pas
une chose acquise, car des pays importants, coranfRoyaume-Uni et les Etats-Unis
d’Amérique ne souhaitent accepter aucune limitatians ce domaine : ‘Contre les sauvages,’



ironisait Beernaert dans son évaluation pour Btagetlu point de vue britannique, ‘il faut
pouvoir faire la guerre en sauvage.’

Beernaert manifesta a plusieurs reprises son désetanent : ‘Il était décidé d’avance que
'on écarterait tout ce qui concerne le désarmeméniit le méme reproche a son propre
gouvernement : ‘En réalité, personne ne veut ssgi@ent d’'une réduction des dépenses
militaires et cela n’est pas surprenant puisquegstbien I'esprit des mes instructions a moi-
méme.®* Léopold I, qui suivait les pourparlers de présaia d'ailleurs encore durci la
position belge. Le roi fit savoir au ministre devEgeau que la Belgique ne pouvait en aucun
cas accepter des propositions visant & empécherdad’adopter un nouveau type de fosil.

Les discussions au sein de la premiere commissida ses sous-commissions furent des lors
trés pénibles. La Russie proposa une formule depommis 'vague’ ol les Etats membres
s’engageraient, pendant une durée limitée, ni foreer leurs effectifs ni a augmenter les
budgets de la défense. Méme cela posait probleme Ips participants, y compris pour la
Belgique commentait Beernaé?t.

La premiére commission (‘une assemblée de muets$ dies mots de Beernaert) n'a par
conséquent pas pu se targuer du moindre résultatreto d’envergure en matiére de
désarmement, les Etats membres ayant seulemenptécdénterdire quelques systémes
d’armement, comme les balles ‘dum-dum’ et les mtigs lancés a partir de ballons. Les
propositions initiales du tsar, pour au minimumlégeles niveaux en leur état actuel, ne
furent pas retenues et renvoyées a une éventumtiigérence future. Pour éviter le fiasco
complet, une motion fut cependant adoptée sur gitbpo du chef de la délégation francaise,
Léon Bourgeois. La premiére commission estimant ‘uémitation des charges militaires,
gui pesent actuellement sur le monde, est grandetdsirable pour I'accroissement du bien-
étre matériel et moral de I'humanité’. ‘C’'est ajhgionclut Beernaert dans son rapport a
Bruxelles, ‘gu'a été enterré jusqu’a nouvel ordrepjet primitif et capital du Rescrit
Impérial.®" La conférence adopta ensuite, a l'unanimité, cetietion sous forme de
Résolution.

Les lois de la guerre

A son tour la deuxiéme commission installa des ®omsmissions. Conformément aux
instructions, la délégation belge axa la majeurtigpde ses efforts dans la deuxiéme sous-
commission sur un nouvel examen de la DéclaratoBmixelles de 1874. Beernaert s’y est
montré un intervenant particulierement actif, prergzart & la discussion de chaque article, au
point ou certains participants (comme le chef d@élégation néerlandaise Van Karnebeek) et
la presse accuseérent la Belgique de vouloir 'éafeela conférenc®.

L’objectif réellement poursuivi par le chef de l&légation belge s’est révélé au cours de la
sixieme séance, au moment du débat sur une sarigcks fondamentaux (chapitres 1, 2 et
9) de la Déclaration de Bruxelles. Beernaert y etgiptoutes les réserves exprimées par la
Belgique, déja en 1874. Il n’est pas sensé, mér®&ernaert, qu’'un pays doive, a lI'avance,

céder toute une série de droits a un occupant fetempar exemple le travail des

fonctionnaires du pays vaincu et le droit de ledes impdts. Ce n’est pas parce que la
situation est telle dans les faits qu’il faut I'epter par voie de traité. Cela vaut d’autant plus

pour un pays comme la Belgique, un petit Etat p@igar de grandes puissances. Mieux vaut
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laisser ces situations au droit des gens générsdj général que celui-ci puisse étre : ‘On ne
peut pas transformer ici le fait en droit (...) Leyp@ccupé subit la loi du vainqueur, c’est un
fait, c’est la force et une force majeure, maisnerpeut pas d’avance légitimer cette force et
reconnaitre qu’elle est le droit. Il n'est vraimgras possible que le vainqueur |égifére,
administre, punisse, préléve des impdts avec leariement anticipé et écrit du vaincd.’

Beernaert formula en outre une deuxieme série mangies. On ne peut nier a un peuple le
droit de venir au secours de son pays et doncud jin role dans les actes de belligérance, ce
qui était surtout important pour les petits pays sgivoyaient dans I'obligation de ‘pouvoir
compléter les éléments de leur défense, en dispdsaoutes leurs ressources (...)'.

Sur la base de ces observations, Beernaert aldigiilte une série de modifications a la
Déclaration de Bruxelles. Toutes visaient a rédiardiberté d’action d’un occupant ou a
confirmer les droits d’une population qui saisitag armes.

Initialement, cette attitude proactive de Beernastit difficilement acceptable pour le
ministere belge des Affaires étrangeres. Le cheladdélégation belge avait dés lors le
sentiment que Bruxelles préférait que sa délégathimiterait & voter contre les articles en
question, en s’abstenant par ailleurs de particdpkx discussion sur le contenu des articles
litigieux de la Déclaration de Bruxelles. Beernaacdceptait mal les instructions jugées
négatives de de Favereau. Il craignait I'isolententa Belgique et estimait qu’il valait mieux
approuver une série d'articles reconnaissant céatesatérialité d’'une occupation, sans que
cela signifie I'attribution de droits & un occupalttfallait lier cet occupant et I'obliger de
respecter par exemple la propriété privée. Lesisémuns et la levée d’'impdts devaient étre
réduits au maximum. Toutefois, si de Favereau naait & penser que la délégation belge
devait se tenir a I'écart de la discussion et votartre les articles par apres, alors le ministre
n'avait qu'a charger Degrelle-Rogier de cette basogt non lui-mém#&’

Ce message de Beernaert eut pour résultat un disseapent de la position officielle de la
Belgique. Le point de départ avait effectivemeitu@ choix de non-participation aux débats.
Quand la délégation belge était invitée a explicsi position, elle devait se contenter d’en
référer au gouvernement. Cette attitude rigide &tpe assouplie par la suite, les réserves
généraél&:s étant certes maintenues en premiéredeatais pouvant étre levées en deuxieme
lecture’

L'assouplissement de la position belge n’a cepeinpas permis de réaliser la percée au sein
de la deuxieme commission. En effet, il 'y avasmue les réticences belges qui étaient a
l'origine du manque de progrés dans cette comnris€dtautres délégations, notamment du
Royaume-Uni ou de la Suéde, exprimaient aussi tlegserves. Pour sortir de I'impasse, la
diplomatie russe s’adressa alors directement aistéie des Affaires étrangeres a Bruxelles.
A la requéte du président russe de la Conférence aix, le ministre russe a Bruxelles,
N. de Giers, entreprit une démarche confidentalipres du baron Lambermont, le secrétaire-
général tres influent du ministére, lui demandat aide pour trouver une issue. En effet,
c’était Auguste Lambermont lui-méme qui avait rédigs réserves initiales de la Belgique en
1874.

Lambermont accéda a la requéte russe et rédigpeojet de déclaration précisant clairement
la portée des articles relatifs aux lois de |la gudl proposa de modifier I'ordre des articles de
la Déclaration originale de Bruxelles, en vue deitér leur impact grace a quelques clauses
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restrictives préalables, prévoyant notamment ques‘ies cas non prévus par les textes (...)
devaient rester sous I'empire du droit des geneméndes usages établis entre nations
civilisées, des lois de 'humanité et des exigerdeda conscience publique.’ Ce projet fut
transmis, par le canal de Beernaert au chef déligdtion russe, qui le présenta le 20 juin
sous une forme légerement modifiée, en se 'atnbuGrace a cela, la Belgique mais aussi
les autreig pays ont pu marquer leur accord sur dalabation de Bruxelles telle que
modifiée:

De cette maniere la deuxiéme commission disposgaiethent de son compromis. Le
ministére belge des Affaires étrangeres autorisaldiment & Beernaert & donner son accord,
aprés que le chef de la délégation belge avaiséaibir que si 'unanimité n’était pas atteinte
dans la deuxieme commission, la Russie concluraitt@ite maniére un traité, mais
uniquement avec les Etats préts a la suf¥r@’est probablement pour éviter I'isolement
diplomatique a la Belgique que la deuxiéme lectlueprojet définitif, en date du®Jjuillet
1899, et I'adoption du texte ne soulevérent plupposition dans le chef de la Belgidie.

Arbitrage

La troisieme commission, chargée d’étudier les meyde solution pacifigue des conflits
internationaux réservait un réle plus mineur addégijue sur le plan du contenu. Dés avant le
début de la conférence, les Affaires étrangéreaisat/que toutes les grandes puissances, y
compris la Russie, n'accepteraient jamais de sbasain engagement préalable les
contraignant & recourir & I'arbitrage pour résoueseconflits politiques internationadxCela
correspondait parfaitement & la position belgeaanatiére.

Edouard Descamps, qui représentait la Belgique datie commission joua néanmoins un
réle instrumental important. Son apport actif cetat a trouver les formulations juridiques
relatives aux mécanismes pour le réglement deditsoimternationaux. En ce qui concerne
l'arbitrage, il suggéra une formule de compromipatde de lever I'opposition allemande
contre toute forme d’arbitrage obligatoire, ménmeitée aux affaires strictement juridiques et
administratives, en en soulignant le caractérelti@ifuet non contraignant, tout en préservant
des perspectives d’avenir. ‘Indépendamment de®sra@iénéraux et particuliers qui stipulent
dés maintenant I'obligation de recours a l'arbierggour les Puissances signataires, ces
Puissances se réservent de conclure soit avantatlication du présent Acte, soit
postérieurement, des accords nouveaux générauartioyiers en vue d'étendre I'arbitrage
obligatoire & tous les cas qu'elles jugeront pdesite lui soumettre’® Cette formule de
compromis fut ensuite reprise comme article 19d@dnvention de La Haye.

Ce n'est que dans un seul domaine que la Belgenta de faire valoir son point de vue dans
cette commission. Dans le prolongement de sesusigins, Descamps proposa de rendre
I'arbitrage obligatoire pour les traités commergiall bénéficiait pour cela de I'appui d’'un
certain nombre de pays, parmi lesquels les PaysBBialie, mais aussi avec plus de recul
de la France. La plupart des grandes puissanagsereht cependant cette proposition, si bien
que la délégation belge recut comme instructionadplus insister a tout pri¥.

En matiére de reglement pacifique des conflitsolaférence n’a certainement pas répondu a
lattente des sociétés de paix de I'époque et Qaidn interparlementaire, demandant le
renforcement du droit international régissant letations entre pays. Les mécanismes
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existants ont été pour la plupart confirmés, masssque l'on puisse parler d'un
renforcement. Seule I'érection d’'une Cour permamediarbitrage était nouvelle. Selon
l'article 21, la Cour était en principe compéteptaur n'importe quel conflit international.
Certes, elle navait pas le droit d'initiative es|Etats étaient libres de s’y adresser ou non.
C’est surtout I'attitude de refus de I'Allemagnemais pas seulement de ce pays — qui a fait
gue la Cour se résuma en réalité a une liste dfagbpotentiels (quatre par pays) auxquels les
Etats pouvaient s’adresser en cas de conflit. \tatactére non contraignant et parce que les
petits pays ne devaient pas prendre d’engagemkerstsngportants que les grandes puissances,
I'approbation par la Belgique n'a plus posé de prote?®
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4. Le bilan

La presse belge a consacré relativement peu diatted I'Acte final de la Conférence
internationale de la Paix de La Haye. Les résutibtenus furent pour I'essentiel considérés
comme la confirmation de ce qu’elle avait prévu. géméral, la conférence fut caractérisée
d’échec, surtout parce gu'aucun progres n'avait réaisé relatif aux propositions de
désarmement du tsar. Certains journaux, commedédign socialiste Voorujtont vu dans
I'érection de la Cour Permanente d’Arbitrage un @asavant, qualifié dans un méme souffle
d’insignifiant sur le plan pratiqu®.

Le projet de loi approuvant I'Acte final de la Cérénce de la Paix de La Haye a été déposé a
la Chambre le 20 mars 1900. Dans I'exposé des sibtie gouvernement soulignait qu'il
n'était certes pas tenu de soumettre tous les detés Haye pour qu'ils aient force de loi en
Belgique. Cette obligation ne valait que pour lan@mtion sur le réglement pacifique des
conflits internationaux et celle relative aux leiscoutumes de la guerre. Mais ‘par respect’
pour les Chambres, le gouvernement souhaita néasmsmumettre tous les actes a la
ratification.

Le gouvernement estima que le résultat le plus itapbde la conférence était la Convention
sur le reglement pacifique des conflits internadion méme si I'arbitrage était limitée aux
questions juridiques. Mais pour répondre aux aterde I'opinion publique, les grandes
puissances s’étaient vues obligées de mettre ee pilae Cour Permanente d’Arbitrage. En
matiere de lois et coutumes de la guerre, le goeveent se targuait d’avoir réduit les droits
de I'occupant en cas de guerre éventuelle.

La commission parlementaire compétente, ou le pageoi fut débattu, partageait dans les
grandes lignes la position du gouvernement. Ellplaté cependant, contrairement au
gouvernement qui n’en disait mot, le rejet des psitipns de désarmement du tsar. Interpellé
par la commission quant au role de la délégatidgebdans ce domaine, le gouvernement
répondit en camouflant quelque peu la vérité gaeBelgique, petite Puissance et dont la
neutralité est garantie, ne pouvait exercer eroag pu’une influence secondairg.’

A la suite des élections du mois de mai 1900, ¢gepde loi fut seulement débattu en pléniére
en juillet 1900.

L'intérét porté & I'Acte final par le Parlement fubdeste, tant a la Chambre qu’au Sénat. Au
Sénat, seule l'intervention du socialiste Henri Eantaing® se fit remarquer. Il faisait la
comparaison entre les résultats de la conférenles epnflits internationaux dont la violence
S’était accrue au cours des derniéres années.ntaire fit I'éloge de l'attitude belge au cours
de la conférence. Il complimentait surtout Beerhgar était parvenu a élargir a la population
le statut de belligérant en cas de guerre. Dégbeitdde la conférence, disait La Fontaine, le
désarmement avait été balayé de l'ordre des travhexseul véritable progrés eut été
l'introduction d’un arbitrage obligatoire, étantrdeé que l'arbitrage volontaire existait déja
depuis un siécle. Mais ce ne fut pas possibleudlifia la conférence dés lors de véritable
échec. C’est pourquoi il annonga que le groupeafietg s’abstiendrait. Dans sa réplique, de
Favereau fit remarquer que le groupe socialisteaitgas critiqué la délégation belge.

Le Sénat ratifia I'Acte final de la Conférence deHaix de La Haye le 10 juillet 1900, sans
grand débat et avec peu d’enthousiasme. La Chdiabopta deux semaines plus tard.
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En définitive, I'échec de la conférence fut largemattribué a Il'attitude des grandes
puissances, en premier lieu 'Allemagne et le Rayani. Mais les petits pays aussi
s’étaient rendus a La Haye avec un ordre du jourgmebitieux. C’était également le cas de la
Belgique. Parfois tout donnait & penser qu’éviterdsponsabilité d’'un échec semblait bien
plus important aux yeux du ministére des Affairrargeres que d’apporter une contribution
réelle au niveau du contenu. En effet, les miligliplomatiques belges, comme ceux des
autres pays, semblaient trés sensibles aux presgipemanaient de ‘I'opinion publique’.

Les résultats de la conférence correspondaient [fEssentiel aux instructions données a la
délégation belge par le ministére des Affairesngéaes : le maintien d’'une liberté d’action
maximale en matiére d’armement et du nombre d’affede la force armée ; une protection
juridique aussi grande que possible pour la pojunatn cas de guerre et d’occupation et,
dans le prolongement de cela, des avantages mirirpaur I'occupant; le refus d'un
arbitrage obligatoire et le maintien, dans ce domad’une indépendance politique la plus
grande possible. Dans tous ces domaines, I'Actal fi@pondait aux objectifs belges,
préalablement définis. Le bilan dressé par le rénes de la Guerre était clair: ‘Les
délibérations de la conférence (...) ont (...) ewrpbase le soin de ne prendre aucune
résolution qui fOt de nature a restreindre l'indégence absolue des Etats, au point de vue
international >

En outre, la délégation belge avait réussi une ggsel diplomatique en ce qui concerne la
révision des lois de la guerre. Au sein de la demei commission, renforcée par la diplomatie
bilatérale confidentielle entre Bruxelles et Sdtatersbourg, le réle de la Belgique avait été
important, voire déterminant. Sans la Belgiquenesiti Beernaert, on n’aurait parlé que trés
peu de la Déclaration de la Conférence de Bruxdies874*

Ce n’est que dans un domaine ou les résultats dmn&rence sont restés en-deca des
ambitions belges. La Belgique voulait élargir lige aux traités commerciaux et plus

précisément quand il s’agissait de litiges de mafuridique et administrative pour des traités

existants. Si d’autres pays avaient accepté ungengant semblable, la position des petites
nations secondaires, comme la Belgique, auraitrétiivement renforcée. En 1899, les

grandes puissances n’ont pas voulu accomplir ce pas

(“La Belgique et la Premiére Conférence de la PdéxLa Haye (1899)", in: KALSHOVEN, F. (red.),

The Centennial of the First International Peace f@oance. Den Haag, Kluwer Law International,
2000 — cd-rom)
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