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Hoe zal de wereld er morgen uit zien ? De Koudeldgotussen Oost en West is, hopelijk
voorgoed, voorbij, maar daarmee ook de stabilidt, voorspelbaarheid en de discipline die
ermee gepaard gingen. Vandaag ziet die wereld rerod& op het eerste gezicht chaotisch en
contradictorisch uit: uiteenvallende staten en brogrlogen in Afrika, maar pogingen tot
nauwere integratie in Europa; aanhoudende werkidsim West-Europa en een financieel-
economische chaos bij de Aziatische Tijgers maar aamhoudende economisdheomin de
Verenigde Staten en aanhoudend hoge groeicijferShima; maffioso-praktijken in Rusland,
maar een goede verstandhouding tussen WashingtMoskou; uitzichtloze gesprekken tussen
Palestijnen en Israéli’'s, maar een vrij stabielel@te in het post-apartheid Zuid-Afrika; steeds
lagere bewapeningsuitgaven in het Westen, maawapanwedloop in Azié; groeiende integratie
van kapitaalmarkten en communicatie die de werelceénglobal village inkrimpt, maar een
politieke besluitvorming die niet volgt, zodat demdialisering ons lijkt uit te leveren aan de
goodwill van een onzichtbare hand.

Samuel Huntington, hoogleraar in Harvard éminence grisender de Amerikaanse politieke
wetenschappers, probeert orde in de chaos te brehlijiedeze chaotische voorstelling van de
wereld probeert hij de krachten te puren die deeeeld vandaag aan het kneden zijn. Midden
1993 publiceerde Huntington in het vakbldreign Affairseen bijdrage over hoe hij de wereld
van morgen zag. Dat werd nadien een boek, dat Nederlandse vertaling voorligt. Zijn artikel
lokte, aldus de auteur zelf, in drie jaar tijld meemmentaren uit dan enig ander artikel dat de
voorbije halve eeuw in het blad was gepubliceerdt ¥jn boek lijkt het dezelfde weg uit te gaan
en de Amerikaanse en Duitse edities zijn goed tienduizenden exemplaren.

Wat maakt Huntington tot een succesauteur ? Welkgh eenvoud. Ondanks de uitvoerige

bewijsvoering berust zijn stelling uiteindelijk open eenvoudig uitgangspunt. Ooit waren
oorlogen en conflicten het gevolg van onenigheském prinsen. Later waren het de naties die
met elkaar op de vuist gingen. Na de tweede weoelolp werden ideologieén de drijvende

kracht achter de onenigheid in de wereld. Na ded€oQorlog is het nu de beurt aan ‘bescha-
vingen’ om de mondiale politiek te ordenen.

De Amerikaanse journalist Robert Kaplan, auteur Rars naar de einden der aardanschrijft
hem, met sympathie, als “een klein schriel manrasjezich voor de wereld verstopt en, zoals de
wetenschap het eist, af en toe een schuchtere gpalgiat om zijn inzichten in een artikel te
formuleren. Huntington heeft zijn hele leven leg@en. Het concept van de botsing van
beschavingen was een onderwijsmechanisme. Hetesteddth in staat om een model van de
wereld op te bouwen dat voor de studenten begilpeas.”



Huntington wikt de verschillende modellen om de diale politiek na de Koude Oorlog te

beschrijven. Een universalistische wereld, een nmrgeloofd ten tijde van de Golfoorlog en

vertolkt door Francis Fukuyamaksinde van de geschiedenigerwerpt hij als idealistisch. Een

wereld beheerst door een globaal Noord-Zuidconfhictudt hij niet voor mogelijk, omdat het

Zuiden nooit over voldoende macht zal beschikkenhetnNoorden te bedreigen. Beschrijvingen
van de wereld aan de hand van de acties van degaui84 staten, vindt hij onvoldoende om de
post-Koude Oorlog te verklaren. Het chaos-modédleda wereld beschrijft zonder centrale orde
en in de ban van imploderende staten, vindt hgj tetrealistisch en te dicht bij de werkelijkheid
om een model te vormen. En, tenslotte, beschrignhgan de hand van de tweedeling
fragmentatie/integratie waarbij de wereld zou gewbrworden aan de hand van beide
tegenstrijdige krachten, verwerpt hij als onbrugba

In Huntingtons eigen model vormen ‘beschavingen’ gp@l van een herschikking van de
machtsverhoudingen in de wereld. Beschavingen igefinhij als “de breedst mogelijke culturele
entiteit” en ook nog als “de hoogste culturele gensehap van mensen en het breedste niveau
van culturele identiteit dat mensen hebben”. Inndeeld na de Koude Oorlog hebben mensen
opnieuw behoefte aan zekerheid en die vinden z#geimdentiteit die zij kunnen puren uit de
beschaving waartoe zij behoren. Beschavingen, hdjfscmog Huntington, zijn onze ultieme
stammen en de botsing van beschavingen is stammegap mondiaal niveau.

Het concept van botsende beschavingen maakt hgemnelHuntington mogelijk een reeks
conflicten te verklaren, zoals de Joegoslavischigdyaorlog, het westers optreden in dit conflict,
de oorlog tussen Azeri’'s en Armeniérs, de gevechieseen Russische troepen en islamitische
guerrillero’s in Centraal-Azié, de confrontatie &k mensenrechten tussen het Westen en de rest
van de wereld, de samenwerking van Russen en nnezde aanmaak van kernwapens door
Libié en Iran, enz. In de nieuwe wereldorde gaatest(net zoals individuen, hoewel Huntington
deze overgang niet zo duidelijk verklaart) zichniifieceren met beschavingen, wat zal leiden tot
een nieuwe wereldorde geschraagd door acht besgeavi telkens rond een leider (een
kernstaat). In deze wereld bestaan er geen nauagesetussen staten of groepen staten uit
verschillende beschavingen, maar enkel antagoctgtiserbanden. Botsingen kunnen dus vooral
verwacht worden op breuklijnen, waar twee besclganrelkaar raken. Voorbeeld is Joegoslavié,
waar het westerse christendom aan het orthodoxestgréulke “breuklijnoorlogen” zijn niet
alleen de frontlijnen van de toekomst, maar kunfeden tot escalatie door het spel van
solidariteit van staten uit verschillende beschgem De belangrijkste escalatie zou die zijn die
ertoe leidt het Westen te plaatsen tegenover “d#’Rel. de niet-westerse wereld, aangevoerd
door een “confuciaans-islamitische” coalitie vanr@hmet de Islam-wereld.

Huntington zou Huntington niet zijn indien hij o@ds van dit model niet enkele vuistregels
meegaf voor het beleid. Regel nummer 1 is dat amt@skomstig mondiaal conflict te vermijden
kernstaten zich moeten onthouden van tussenkomstame conflicten in andere beschavingen
(de ‘onthoudingsregel’). Regel nummer 2: om te wet@ren dat breuklijnoorlogen zouden leiden
tot escalatie, moeten de kernstaten zich ertoandeh in zulke gevallen met elkaar in overleg te
treden (de ‘gezamenlijke bemiddelingsregel’). Maat Huntington vooral duidelijk wil maken

is dat, om een rol te kunnen spelen in dit mulapomachtsevenwicht, de westerse beschaving



een einde zal moeten maken aan haar intern veDadlis meteen ook de eindconclusie van
Huntington. De westerse wereld vertoont volgens loendelijk tekens van interne ontbinding,
wat tot uiting komt in toenemende misdaad, drugagkpbgeweld, abortus en echtscheidingen, in
een algehele verzwakking van het arbeidsethos @pkiamst van persoonlijke uitspattingen. De
levenskracht van het Westen, en dan vooral van elengde Staten, vereisen dat de interne
cohesie wordt versterkt en dat kan enkel door fwefzzen van het door liberale (progressieve)
Amerikanen bepleitte multiculturalisme. Hij besgireen Verenigde Staten in de ban van de
strijd tussen de multiculturalisten aan de eneesnatdedigers van de westerse beschaving en het
Amerikaanse credo aan de andere kant. Een volk ezondtionale identiteit, zo schrijft
Huntington in de nieuwe editie v&oreign Affairs is niet in staat om zijn nationale belangen te
definiéren en te verdedigen.

Huntingtons these is een even eenvoudig modelalyah de Koude Oorlog. Eenvoud is niet
fout. Wetenschap is immers, in de woorden van dsté€doijkse filosoof Karl Popper, de kunst
van het systematisch over-vereenvoudigen en elkerith is een bewering, die erop wacht
tegengesproken te worden. Dat laatste is ook Hgtatns mening: modellen doen voorspellingen
over wat komen gaat en de ultieme test bestaateuzien welk model het meest en het best de
gebeurtenissen voorspelt.

De wereld van morgen voorstellen als een botsingh&schavingen is evenwel een model dat
minder origineel is dan Huntington denkt en dahét verleden reeds ontoereikend werd geacht;
dat, ten tweede, op zich niet objectief is (ookwalrdt dat als zodanig gepresenteerd) maar
integendeel rust op een reeks impliciete ideoldgsgitgangspunten van conservatieve origine;
dat in grote mate overbodig is om bestaande ceerflite verklaren; en dat, tenslotte, het risico
inhoudt niettemin eeself-fulfilling prophecyte worden.

Het model van de wereldpolitiek als botsende besnban is niet zo nieuw als Samuel Hun-
tington lijkt te denken. In het Europa van de tweedeélft van de negentiende eeuw was het een
courante omschrijving van de toenmalige machtsvetimgen. Het was het moment van de
opkomst van de natiestaat en in de eerste plaasDuatsland. Bismarck bracht eenheid in
Duitsland, wat een bedreiging leek te vormen voaankrijk, de toenmalige continentale
grootmacht. Beide staten werden voorgesteld ateemsnet onderscheiden kenmerken. Om het
daarbij even over Belgié te hebben: Emile Bannnogyat de eerste theoreticus van het Belgisch
buitenlands beleid, beschreef de Belgische netditalals een gevolg van het bestaan van
“‘gemengde volken” die hieruit hun nationaliteit fgm en als dusdanig de botsing tussen
rivaliserende “rassen” of beschavingen konden afrtem. Door zijn neutraliteitspolitiek leverde
Belgié een bijdrage tot een nieuw Europees machits@echt waar een ‘pondération des races’ in
de plaats kwam van een ‘pondération des forces'. dpe rassenkenmerken gebaseerde
beschrijving van de spanning tussen Frankrijk efitdland was uiteindelijk echter weinig meer
dan een modieuze omschrijving van een machtsdtrgden een opkomende en een bestaande
grootmacht.

Maar, en dit is belangrijker, ook op een andere ietais Huntingtons model niet nieuw te
noemen. Vervang overal ‘beschavingen’ door ‘stanmen komt tot de klassieke, ‘realistisch’
genoemde, leer van de internationale betrekkinDeaze stelt de staten voor als biljartballen die



voortdurend met elkaar botsen omdat zij alle,ifigdlehoud, zoeken naar een zo groot mogelijke
macht. Huntingtons model is het product van de eatienele Amerikaanse benadering van de
internationale betrekkingen. Zijn beschavingen ayperstaten die voortgedreven worden door
dezelfde beweegredenen van onveiligheid en maoéwest, die unitair zijn (m.a.w. waarvan de
interne tegenstellingen politiek en dus wetensceljgponbelangrijk zijn) en die rationeel voor-
en nadelen van hun daden kunnen inschatten. Dboodingsregel’ die Huntington ontwikkelt
om escalatie te vermijden, is niets anders danveende stelregels die de Sovjetunie en de
Verenigde Staten tijdens de Koude Oorlog grotersdgelespecteerd hadden ten aanzien van
elkaars invlioedssferen. De ‘gezamenlijke bemiddsliagel’ is een nieuwmodische term voor de
politiek van multipolair machtsevenwicht a la Metieh en Bismarck. Reeds in de jaren
zeventig was deze conventionele beschrijving abhtdd door de groeiende interdependentie in
de wereld. Het was een model dat hanteerbaar wasgeomereld van Metternich en Bismarck te
beschrijven, toen staten en dus ook de wereld dader konden bestuurd worden vanuit machts-
centra, waar alle macht geconcentreerd was in ddemavan een een beperkt aantal mensen.
Tegen het einde van de twintigste eeuw is dit modmh perfect machtsevenwicht en
absolutistische staten grotendeels irrelevant geevor

Huntingtons impliciet conservatisme komt vervolgeas uiting in zijn omschrijving van wat
beschaving is. Beschaving en cultuur zijn in zijodal onderling omwisselbaar. Cultuur wordt er
gereduceerd tot datgene wat het ene volk van figraronderscheidt. Cultuur is datgene wat je
meekrijgt met je geboorte. Deze definitie van awlten beschaving vormde in de negentiende
eeuw de kern van de conservatieve reactie op desnsailistische claims van de Verlichting en
het liberalisme. Zulk een cultuurbegrip verwerple atulturele aspecten die een universeel
karakter hebben (bv. de inschakeling van de webkamgcen gaat voorbij aan de stelling dat
beschavingen gekneed worden door reacties op iefoean andere beschavingen.

Ten derde is Huntingtons model overbodig om hestaah van sommige conflicten te verklaren.
Hij gaat, begrijpelijkerwijze, grondig in op de dmslavische burgeroorlog, die als één van de
eerste ‘beschavingsoorlogen’ wordt voorgesteld. Maaen beschavingsmodel noodzakelijk om
het fenomeen te beschriiven van de voormalige comshuMilosevic die zijn, op de
communistische legitimiteit gestoelde, macht zietdwijnen en daarom zijn toevlucht zoekt tot
een cultureel Servisch natiegevoel dat door hemmeat@nen van machtsstreven kunstmatig wordt
gekoesterd en aangezweept. Culturele en identiéasipecten spelen uiteraard een rol, maar ze
waren in het Joegoslavische geval instrumentedr(liet behoud van Milosevics machtspositie)
en geen centrale oorzaak.

Het is, ten vierde, al langer bekend dat modelktrgkevaar inhouden dat men gebeurtenissen gaat
interpreteren in het licht van de gehanteerde lmkiean schoolvoorbeeld - dat evenwel niet zo
geinterpreteerd wordt in de conventionele benaderiis de Koude Oorlog geweest. Deze was,
enerzijds, een botsing van contradictorische Vegigsconcepten in Moskou en Washington, die,
anderzijds, werden aangewakkerd door de voorggetlia beide kampen van elkaar hadden. Het
Westen zag in Stalin een nieuwe Hitler en gingrieger de Sovjetleider doen wat het nagelaten
had te doen tegenover Hitler. Voor de Sovjetuncaineerde het Westen de nieuwe Hitler die
erop uit was de socialistische staat op de knieé&hwMingen en ging zij dus over tot de opbouw
van bufferzone. In plaats van de (reéle) meningsbgiien te ontladen, wakkerde deze



wederzijdse perceptie ze verder aan en was de dverh halve eeuw de gevangene van
confrontatie en wapenwedloop.

Een commentaar na het verschijnen van Huntingtoe& bermeldde, niet ten onrechte denk ik,
dat de lezer eigenlijk het boek moet beginnen nettldatste hoofdstuk, waarin Huntingtons
uitgangspunten (die aanvankelijk slechts impli@anhwezig zijn) opvallend duidelijk worden
geformuleerd. Huntingtons stellingname is nietegrijpen als men niet weet dat er sedert enkele
jaren in de Verenigde Staten een debat bezig isde/aiel van de Amerikaanse natie. Lange tijd
was gedacht dat de Amerikaanse natie het gevolgvaraeenmelting potwaarin immigranten
hun eigen etnische en religieuze achtergrond owedogooiden om op te gaan in een nieuw
‘mensenras’. Verscheidene oorzaken, waaronder bett roverwonnen racisme en nieuwe
immigratiegolven, voedden in de jaren 70 een nulilticalisme, vooral in het onderwijs, dat de
melting-potheorie veroordeelde als de onderdrukking van mheldsculturen door de
overheersende WASP-identiteftivhite anglosaxon protestgnt Sommige auteurs, die zich
doorgaans ter rechterzijde situeren, zien in detiouliurele oriéntatie van de Amerikaanse
maatschappij separatistische tendensen, wat kammgen in een tribalisering van de Ameri-
kaanse samenleving. Huntington vertolkt de weemeead de bedreigde WASP. Aangezien
identiteit doorgaans wordt gedefinieerd in tegdhstetot een andere identiteit, zou een botsing
van beschavingen de eigenheid en de nationale idemba de Verenigde Staten bevestigen
tegenover de ‘Andere’, die, zoals Huntington séfirgnkel in een antagonistische relatie kan
gezien worden. Maar het is ironisch te noemen dantiHgton in zijn pleidooi voor een
versterking van de westerse identiteit, preciegeats bepleit wat een typisch kenmerk is van
staten en beschavingen in verval, nl. cultureefgateonisme.

Een bijkomend effect van een botsing van beschavizgu bovendien zijn dat de kernstaten als
het ware automatisch als leider erkend zouden wobdienen hun kring van verwante staten. Op
die manier zou Washington opnieuw het centrum konmnveorden van de westerse
besluitvorming, in plaats van voortdurend schaakeatorden gezet door Karel Van Miert in het
Boeingconflict, door Total in Iran, door Netanyainuhet Midden-Oosten, door Frankrijk in de
NAVO (en door alle Europeanen als het om de begalan de NAVO-uitbreiding gaat), enz.

Huntingtons herhaalde kritiek op Clintons binnedsrmulticultureel) beleid en diens buiten-
landse politiek (onmogelijkheid om nationale bekamde definiéren gezien de afwezigheid van
een natiegevoel), maakt van Huntingtons model ireeiste plaats een conservatieve oorlogs-
verklaring aan wat als progressieve ideeén wordiegein het huidige Amerikaanse beleid.
Waarmee dan opnieuw een parafrase van von Clauzseautaarheid wordt: buitenlandse politiek
is de voortzetting van de binnenlandse politiek ametere middelen.

(De Standaard der LettereB0 oktober 1997)



